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A “Declaracdo sobre as Normas Universais de Bioética”, na sua Gltima versao de
27 de Agosto, subdivide-se nas seguintes nove seccoes:

“A conferéncia geral”, de caracter preambular;

- “Defini¢bes”, ainda apenas indicada e sem qualquer contetdo destinada a
acolher exclusivamente termos cientificos;

- “Disposi¢cOes gerais”, apresentando 5 artigos relativos, respectivamente ao
alcance e objectivos da Declaracéo;

- “Principios gerais [fundamentais]”, incluindo 5 principios;

- “Principios derivados”, incluindo 6 principios;

- “Principios procedurais”, incluindo 5 principios;

- “Procedimentos”, apresentando 4 artigos;

- “Assuntos especificos”, ainda apenas indicada e sem qualquer contetdo;

- “Promocdo e implementacdo”, apresentando oito artigos.

Verificamos, assim que a Declaracdo apresenta um total de 30 artigos, alguns

subdivididos em alineas, distribuidos por nove sec¢oes.

! O Conselho Nacional de Etica para as Ciéncias da Vida, convidado a pronunciar-se sobre o
ante-projecto da “Declaracdo sobre as Normas Universais de Bioética” até ao dia 7 de
Dezembro de 2004, procedeu a apreciacdo da sua 3.2 versdo, a Unica até entdo disponivel.
Este trabalho deveria ser posteriormente apresentado na Conferéncia da UNESCO “A ética a
volta do mundo — Portugal”, no dia 6 de Janeiro de 2005. Entretanto, no dia 3 de Janeiro, foi
disponibilizada uma 4.2 versdo da “Declaracao sobre as Normas Universais de Bioética”, pelo
que os representantes do CNECV para esta Conferéncia optaram por desenvolver o
comentario anteriormente elaborado de forma a abrangerem também esta Ultima verséo.

2 apresentada pelos autores na Conferéncia da UNESCO em Lisboa, Ethics around the World:
rotating conference with regional consultations on the declaration on universal norms on
bioethics, “ Towards a declaration on universal norms on bioethics“, em 6 de Janeiro de 2005"
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Na sua quarta versdo, de 15 de Dezembro, apresenta um aumento no nimero de
artigos - 32 artigos — e uma redugdo no nimero das secgdes - seis secgdes -, muitas
subdivididas em alineas:

- “A conferéncia geral”, de caracter preambular;

- “Disposi¢des gerais”, bastante mais desenvolvido que na anterior versdo, com 5
artigos, englobando, para além de “alcance” e “objectivos”, também “uso de
termos”, “interrelacdo e complementaridade” e “restrigfes”;

- “Principios gerais”, incluindo 12 principios, entre os que anteriormente faziam
parte dos “fundamentais”, “derivados” e “procedurais”;

- “Principios de implementagdo”, incluindo 5 principios, quatro dos quais eram
ditos “principios procedurais”na 3.2 versao;

- “Procedimentos”, apresentando 4 artigos, muito proximos dos constantes na
anterior versdo;

- “Promocdo e implementacdo da Declaracdo”, apresentando 6 artigos, muito

préximos dos constantes na anterior versao.

Além disso, as anteriores seccdes projectadas mas vazias de conteudo -
“Defini¢bes” e “Assuntos especificos” - sdo abandonadas (“Defini¢bes inclui-se agora
em “DisposicOes gerais” e “Assuntos especificos” desaparece). Déa-se uma
reestruturacdo da Declaracdo, através de uma reorganizacdo dos diferentes enunciados,

sem que se perca qualquer conteudo da versdo anterior.

As primeira e segunda seccgdes (da quarta seccdo) explicitam os “objectivos e
alcance” da Declaracdo, completados pela agora sexta e Ultima sec¢do (a serem
comentadas pelo Senhor Professor Daniel Serrdo); as restantes incidem
fundamentalmente sobre os conteldos programaticos da Declaragdo (a serem

comentadas pela Prof.2 Doutora M. Patrdo Neves).
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1. Alcance e objectivos (Prof. Doutor Daniel Serrao)
1.1. Alcance
A leitura do Artigo 2 ndo permite um conhecimento exacto do alcance da

Declaragdo. Ao enumerar as aplicagBes dos “principios” a Declaragdo corre 0 risco de

ndo ser completa na enumeracdo e, portanto, de criar ambiguidades. A expressao “as

appropriate” cria a dificuldade suplementar de saber quem determinara quando é, ou
ndo, apropriado aplicar, ou ndo, este ou aquele principio a uma das situacdes

enumeradas. A referéncia a humanidade como um todo é particularmente indesejavel

visto ser utopica. E preferivel mencionar que a Declaracéo se aplica aos seres humanos

em situagdo, o que cobre todas as situag0es enumeradas na versdo do texto e todas as
que vierem a ser consideradas a qualquer momento, no futuro, e ndo estdo referidas.
Fica em aberto a questdo de saber se o embrido humano é incluido, ou ndo, na
designacéo de ser humano, mas isso cada legislacédo interna o decidira.

O ponto (ii) é tautoldgico e deve ser suprimido. Uma Declaracdo de Bioética

refere-se a temas de Bioética, obviamente.
O ponto (iii) é sem sentido e deve ser igualmente suprimido. Ao dizer que a

Declaragdo se aplica aos “seres humanos em situacdo” estaremos a cobrir todas as
formas de organizacdo social e politica e todas as decisdes e praticas necessarias ao
funcionamento de “familias, grupos, comunidades, instituicdes publicas e privadas,
corporagdes, Estados ...”

A referéncia a biosfera sai do ambito da Declaracdo e pode ser incluida no item

unico referindo: “Aplica-se aos seres humanos em situacdo e a todas as

responsabilidades inerentes”.

1.2. Objectivos

Os objectivos da Declaracdo sdo apresentados em 8 items de amplitude muito

diferente o0 gue da ao Artigo 3 um certo desequilibrio.

Torna-se evidente a intencdo de criar um quadro universal que possa ser usado

por todos os paises, independentemente do estadio cultural e de desenvolvimento
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técnico e cientifico em que se encontrem no momento actual. Claro estd que esta

intencdo obriga a enunciados muito gerais e vagos.

O item (i), por exemplo, considera que a Declaragdo deve fornecer um quadro
universal de “principios fundamentais e de procedimentos basicos” com base nos quais
os Estados irdo formular as suas legislacbes e as suas politicas em temas com
implicacdo bioética. E também de guidelines que serdo, afinal, normas ou regras de
procedimento em situagdes concretas.

O item (ii) devia ser o0 primeiro porque enuncia uma intencdo geral que € a de

respeitar os direitos humanos, a dignidade humana e as liberdades fundamentais.

O item (iii) pretende que a Declaracdo assegure que praticas contrarias a
dignidade humana e a paz nao serdo permitidas o que manifestamente esta para além
das capacidades de uma Declaracéo e s6 faria sentido numa Convencéo. Esta parte final

da frase deve, por isso, ser retirada.

Apelar ao dialogo entre todos os actores no campo da Bioética, como faz o item

(iv) é uma boa intencdo e deve ser mantida; mas é necessario que no restante texto esta

boa intencdo seja concretizada, pelo menos em termos de metodologia que € a grande

dificuldade ética do didlogo bioético, como tantos autores sempre salientam nas suas
anélises.

O item (v) diz que a Declaracio deve promover a equidade nos

desenvolvimentos cientificos o que é uma ma formulacdo de uma intencdo generosa; na

verdade trata-se ndo de promover os mesmos desenvolvimentos cientificos nos diversos
paises, 0 que seria um absurdo; o que querem dizer é que os beneficios dos
desenvolvimentos cientificos obtidos nos paises onde é criada a ciéncia, sejam postos a
disposicdo daqueles outros paises que ndo tém condicdes financeiras, organizativas ou

outras para criarem ciéncia. E necessario alterar este item para que possa fazer algum

sentido.

Como o item (vi) diz mais ou menos isto, a melhor solucdo é retirar o item (V).

A intencdo é boa, embora saibamos todos que a sua aplicacdo, na préatica, é muito dificil

ou mesmo impossivel, vistos os grandes interesses em presenca.
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Os dois ultimos items, ficam ou saem consoante a opcdo que vier a ser feita

entre uma Declaracdo destinada apenas a tratar dos problemas do ser humano no dmbito

das questdes éticas relativas as intervencdes da Biologia e da Medicina e uma

Declaracdo gue pretenda abordar os problemas éticos do ser humano considerado como

um elemento do sistema global dos seres vivos, animais e vegetais, imersos na

Natureza. A clarificacdo desta opcdo terd de ser feita quando se apresentarem, mais do
que os principios, os valores que estardo como o fundamento dos principios e das

normas.

Em sintese direi que a leitura destes dois artigos mostra que a Declaragdo tem
objectivos de grande amplitude no dominio da Bioética e seré de grande utilidade para
aqueles paises nos quais os grandes valores - que devem ser claramente enunciados no

inicio da Declaracdo - ndo sao ainda conhecidos ou sdo, até, ostensivamente rejeitados.

2. Estrutura e conteudo (Prof.2 Doutora M. Patrdo Neves)

2.1. Estrutura

A estrutura que a presente Declaragdo segue cumpre essencialmente alguns
requisitos indispensdveis a um documento do género e obedece, em termos gerais, a
orientacdo das anteriores declaracbes pronunciadas no ambito da bioética: a
“Declaracdo Universal sobre o Genoma Humano e os Direitos do Homem” (1997) e a
“Declaracéo Internacional sobre Dados Genéticos Humanos” (2003).

Assim sendo, e no que se refere ao primeiro aspecto, a presente Declaracdo é
introduzida por um texto preambular, sob a designacdo “A conferéncia geral”, em que
Se evocam 0S pressupostos que a determinam e modelam, e termina com uma sec¢éo
relativa aos meios de aplicacdo e futura revisdo do documento, designada por
“Promocéo e implementacdo da Declaracdo”.

No que se refere ao segundo aspecto mencionado, esta Declaracédo, a semelhanca

das anteriores produzidas pela UNESCO, previa uma seccao de explicitacdo conceptual
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dos termos cientificos utilizados ao longo do texto — “Defini¢des” -, uma outra de
enunciacdo dos seus objectivos e alcance — “Disposi¢Oes gerais”-, que se mantém na
quarta versdo, agora numa Unica sec¢dao. Simultaneamente, atribui bastante énfase ndo
apenas aos principios que orientam a ac¢do mas também ao processo por que a ac¢do se
desenrola, isto é, aos procedimentos como critério legitimador da ac¢do — na terceira
versdo, “Principios procedurais” e “Procedimentos”, sec¢fes que se mantém na quarta
versdo sob a designacdo “Principios de implementacdo” e “Procedimentos” (acrescente-
se que 0s aspectos agora apontados aproximam a estrutura da presente Declaragdo
sobretudo a da “Declaracéo Internacional sobre Dados Genéticos Humanos”, de 2003).

A “Declaracdo sobre as Normas Universais de Bioética” reflectia, sobretudo na
terceira versdo, alguma inovacdo na sua estrutura ao enunciar trés diferentes tipos de
principios — “gerais”, “derivados” e “procedurais”. Esta sistematizacdo prenunciava um
empenhamento impar de reflexdo sobre os enunciados tedricos que orientam a ac¢éo
humana e garantem a sua unidade e coeréncia, no reforco da solidez filoséfica desta
Declaragdo. Lamentava-se entdo que a teoriza¢do da accdo ndo se desdobrasse noutros
enunciados teoricos para além dos “principios”, como seriam as “regras”, os “valores”,
as “virtudes”.

Neste contexto, a enunciacdo de diferentes tipos de principios acentuava a
adopcao estrita da linguagem liberal dos direitos como “lingua franca” da bioética, em
prol de uma comunica¢do alargada objectiva, mas no inexoravel empobrecimento da
reflexdo ética sobre a accdo humana. Acrescia ainda que a estrutura simplesmente
sequencial por gue os diferentes tipos de principios se apresentavam nao contribuia para
a compreensdo do seu inter-relacionamento (o qual podia ser suposto como
hierarquizado, atendendo a designacdo atribuida a cada tipo de principios, o que,
todavia, os documentos preparatorios da Declaracdo negavam).

Assim sendo, alguns Conselheiros consideravam preferivel reestruturar as trés

seccOes gue se reportam aos principios, eliminando a mencdo aos trés tipos de

principios, na reducdo a uma Unica seccdo intitulada “Principios” e em que todos 0s

actualmente indicados se incluiriam. Esta via foi parcialmente seguida na quarta
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reestruturacdo da Declaracdo, ao reduzirem-se de trés para dois os tipos de principios
enunciados.

Em termos gerais, a estrutura tornou-se mais simples, perdendo em
especificidade e originalidade; tornou-se mais pragmatica, perdendo em solidez

teorética e exigéncia de fundamentacéo.

Sistematizando

- 0s aspectos positivos: a estrutura simples da Declaracdo transmite de modo fécil
e correcto o seu designio fundamental, corroborando a intencdo explicita de
estabelecer normas bioéticas;

- 0s aspectos negativos: o titulo da Declaracio refere-se a “normas” enquanto o

seu conteudo se refere sempre a “principios” (na perspectiva bioética anglo-

americana em que 0s “principios” sdo regra geral intermédios ou mid-level,

equivalem efectivamente a “normas”; ndo obstante, a auséncia de rigor

terminoldgico mantém-se); a repeticdo do termo “implementacido” em dois dos

titulos e reportando-se em cada um deles a realidades distintas; repeticdo

também do termo “geral” (trés vezes); além disso, a designacdo de “Principios

de implementacdo” é de sentido demasiado préximo da de “Procedimentos” (ndo

sendo evidente a diferente natureza destas duas seccles) e bastante menos

rigoroso, sob o ponto de vista da reflexdo ética e da teoria da accdo em

particular, do que a anterior formulacdo de “Principios procedurais’;

- as sugestdes: reducdo das actuais duas seccoes dedicadas aos principios a uma

Unica intitulada “Principios” e em gque todos os actualmente indicados se

incluiriam (ou manutencdo de trés diferentes tipos de enunciados tedricos, uma

vez devidamente especificados na sua diferente natureza); revisdo geral dos

titulos das seccoes.
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2.2. Conteldo

No que se refere ao conteldo da Declaragdo destacamos apenas 0 que se
evidencia como verdadeiramente identificador da mesma e o que se revela como mais
inovador em cada uma das suas seccdes.

Seguindo este critério teremos de nos deter de imediato no predmbulo - “A
conferéncia geral” — em que, ap6s uma parte comum de contextualizagdo juridica, se
introduzem, numa segunda parte, alguns outros aspectos relevantes de contextualizacao
filoséfica, cientifica e politica, que se articulam bem com os quatro primeiros paragrafos
(ausentes na terceira versdo) de contextualizacdo, sendo mesmo justificagdo, do
surgimento da Declaracdo. Assim, esta apresenta-se como:

- constituindo uma visdo de conjunto das questdes bioéticas e dos principios
éticos, ja afirmados nas anteriores declaracdes da UNESCO, projectada no
futuro, isto é, tomando em consideracdo ndo apenas o actual contexto cientifico
e tecnoldégico mas também o seu previsivel desenvolvimento;

- reiterando a subordinacao dos progressos cientificos e tecnolégicos ao bem-estar
dos individuos e da espécie humana, na evocacédo da dignidade humana;

- adoptando uma concepcdo do homem como ser integrante da biosfera, o qual
tem por isso responsabilidades em relacéo a diversidade bioldgica e as geragdes
futuras;

- sublinhando a dimenséo cultural do homem, na afirmacdo da riqueza da
diversidade de culturas, mas também na exigéncia de cooperacdo internacional

em matéria de bioética.

Em suma, apresenta-se como:

- resposta universal a problemas globais, decorrentes dos desenvolvimentos
cientifico-tecnoldgicos e extensivos a biosfera, a qual apenas homem pode dar e
a qual ndo se deve furtar (procurando formular uma resposta comum a

problemas partilhados).
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Sem que proponha novas perspectivas de compreensédo do homem, da ciéncia e
do mundo, realgamos o facto positivo de assumir uma visdo alargada e integral do
homem, particularmente pertinente num documento que pretende ter um alcance
universal, quanto a sua aplicabilidade, e aspira constituir-se como global, quanto ao
contetdo dos seus enunciados. Assim:

- assume uma perspectiva humanista (mesmo personalista), evitando 0s excessos
de uma perspectiva liberal (individualismo, especismo),
- que combina com uma atencdo a biosfera, furtando-se deste modo ao

enviezamento do antropocentrismo.

Na terceira versdo, alguns dos aspectos agora apontados em relacdo ao
preambulo eram reforcados nas “Disposi¢des gerais”, nomeadamente o0s deveres e
responsabilidades dos seres humanos em relacdo as restantes formas de vida, na
promogéo da biodiversidade e tendo sempre em atengdo as geragOes futuras, o que,
alias, redundava por vezes em excessivas repeticdes. Neste contexto, consideradvamos
recomendavel proceder a uma revisao cuidada do texto da Declaracédo, particularmente
das primeira e terceira seccOes, no sentido de evitar a repetida afirmacdo de que o
homem “faz parte integrante da biosfera”, que tem “responsabilidades e deveres em
relacdo a outras formas de vida”, as “geracGes presentes” e as “geracOes futuras” e que,
como tal, deve “promover a utilizacdo e a conservacdo duraveis da diversidade
bioldgica”. A evocacgdo do “respeito pela dignidade humana, proteccdo dos direitos do
homem e das liberdades fundamentais” era feita em “A conferéncia geral, “Disposi¢oes
gerais”, “Principios gerais” e “Promoc¢do e implementacdo”, ndo contribuindo esta
repeticdo para o reforgo do valor da afirmacéo.

Com efeito, na quarta versdo as repeticoes desnecessarias foram atenuadas sem

gue a énfase colocada nas ideias apontadas fosse prejudicada. N&do obstante, esta ultima

versdo continua a apresentar repeticdes desnecessarias de conteldos, sobretudo nos

trechos agora introduzidos pela primeira vez, notoriamente menos amadurecidos (a
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repeticdo excessiva da mesma ideia evidencia da sua falta de amadurecimento). Desta

feita, as repeticOes desnecessarias referem-se a referéncia a “individuos, familias,

grupos ou comunidades e humanidade” (“Conferéncia geral”, “Disposicoes gerais™), a

evocacdo da “solidariedade e cooperacdo (“Principios gerais” e “Promocdo e

implementacdo da Declaracdo”) e dos “direitos humanos e liberdades fundamentais”

(nas duas Gltimas linhas do Artigo 23 e ja afirmada no Artigo 6).

Entretanto, as “Disposi¢Oes gerais” acrescentam tambeém alguns outros aspectos
tanto no delinear do alcance da Declaracdo, na preocupacdo pela disponibilidade e pela
acessibilidade dos progressos cientificos, como no definir de objectivos, na intencdo de
vir a orientar os estados, pretendendo claramente influenciar legislagdes nacionais, e de
encorajar o didlogo transdiciplinar e a partilha internacional de conhecimentos.

Na quarta versdo da Declaracdo, as “Disposi¢Oes gerais” apresentam um Artigo

1 dedicado ao “uso de termos”, que consideramos francamente pobre (sobretudo em (ii)

e (iii)) do ponto de vista tedrico e pouco significativo no que se refere ao seu contributo

para a Declaracdo; a alinea (i) relativa ao termo “bioética”, ndo obstante ultrapassar

uma concepcao mais estreita da bioética como ética biomédica, é ainda bastante restrita

na sua dimensdo ecoldgica guando comparada com a dimensdo social introduzida no

Artigo 15, (ii) e (iii); além disso, e ainda reportando-nos a definicdo de “bioética”, esta

ndo pode ser considerada apenas como um “dominio de estudo” mas como uma reflexdo

e uma pratica. Também inédito é o Artigos 4, “Intercorrelacdo e complementaridade”
(o actual Artigo 5 provém da ultima seccdo da terceira versdo, anterior Artigo 29) e
decorre ou confirma a supressdo dos trés tipos de principios e de qualquer hierarquia

entre eles.

Consideramos, pelo exposto, que a Declaracdo adopta um perfil vincadamente:
- ecoldgico (pela preocupacdo com a preservacdo da biosfera, a promogdo da
biodiversidade e a integragdo do homem na natureza);

11
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- e socio-cultural (na atencdo a diversidade das culturas numa perspectiva
intercultural que se caracteriza pela procura de principios transculturais, os quais
deverdo promover a proximidade entre 0s povos e a justica entre os homens);

- de que ndo esta ausente uma significante intencionalidade politica (na influéncia

que pretende exerce junto do poder politico).

Esta orientacdo afasta-se das mais comuns perspectivas anglo-americanas da
bioética e aproxima-se de uma perspectiva europeia continental que desde sempre
procurou recuperar o sentido original da bioética de Van Rensselaer Potter. E também
esta Ultima perspectiva que mais facilmente se abre ao didlogo e se torna permeével aos
contributos provenientes de diferentes contextos geo-culturais em que a bioética se vem
desenvolvendo sobretudo nos Ultimos quinze anos. Simultaneamente, esta perspectiva
evidencia a mais actual orientacdo da bioética conduzir ao bio-direito e a bio-politica
(neste contexto é necessario garantir que a reflexdo ética anteceda sempre a fixacdo das
conclusdes pelo direito e sua implementacdo pela politica, o que a preponderancia de
juristas e politicos na elaboracdo de uma Declaracdo de Bioética poderia colocar em

causa).

Simultaneamente, a forte énfase colocada na dimensdo cultural do humano, na
diversidade de culturas, associada ao projecto de elaboracdo de “normas universais da
bioética”, atraves de um processo de construcdo de consensos, expde a Declaragdo a um

negativo e prejudicial eclectismo (na juncdo de diferentes contributos num mesmo

plano, independentemente da sua diferente natureza, e na auséncia da sua indispensavel

articulacdo harmoniosa), na medida em que este carece de uma fundamentacdo sélida e

de uma orientacdo firme do agir. O manifesto eclectismo da Declaracdo denuncia as

diferentes perspectivas socio-culturais e politicas que ditaram os diferentes contributos e
também a diversidade da formagdo académico-profissional dos diversos intervenientes
(nomeadamente a eventual falta de formacdo especifica em bioética de alguns,

dissonante com a propria orientacdo da Declaracdo no sentido de insistir na formacéo
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bioética generalizada e particularmente exigente entre aqueles que tém
responsabilidades neste dominio).
Para preservar a rigueza da diversidade de culturas e responder aos requisitos

minimos de “normas universais” importa tornar manifesta uma inteligibilidade geral que

garanta a unidade e coeréncia da Declaracdo. Na terceira versdo, a enunciacdo

sistematizada de diferentes tipos de principios parecia formalmente poder realizi-lo.

Porém, constituindo a parte mais débil da Declaracdo, expunha-se as criticas bastante

SEeveras.

A quarta versdo, simplificando a subdivisdo dos “principios”, parece querer

evitar a critica anterior; porém, ndo eliminando absolutamente as subdivisdes, abdica de

resolver o problema apontado sem ter efectivamente escapado a critica. As seccoes

relativas aos principios mantém (como viremos mais desenvolvidamente a apontar):

- a auséncia de referéncia a “regras”, “virtudes”, “valores”, na sua distincdo dos
“principios”;
- aindefinicdo do que se entende por “principio”;

- afalta de rigor na classificacdo dos diferentes tipos de principios;

- aincompleta conceptualizacdo de alguns principios.

A Declaracdo carece de uma reflexdo ética adequada a enunciacdo dos principios

(o que constitui 0 seu nucleo).

Na impossibilidade de um maior esforco de reflexdo tedrica e até na

conformidade com a natureza de uma declaracdo internacional, parece-nos correcta a

eliminacdo da subdivisdo dos principios. Neste caso, também a critica de eclectismo se

atenuaria a partir de uma designacdo comum de “Principios gerais” e sua justificacdo

como “valores éticos partilhados”.

Sistematizando, sugeriamos:

- arevisdo cuidada do texto no sentido de eliminar repeticdes desnecessarias;

- o reforco da inteligibilidade geral do texto, no sentido de superar o eclectismo.
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Na terceira versdo, as trés seccles que se seguiam — da quarta a sexta — eram
dedicadas aos trés tipos de principios. Para além de exprimirem um esforco meritorio
de teorizacdo da accdo e um empenho manifesto na exigéncia de fundamentacao (que so
muito atenuado subsiste ainda na quarta versao), colocavam problemas tanto ao nivel da
estrutura quanto ao dos contetdos. No que se refere ao primeiro aspecto, haviamos ja
observado a auséncia, na estrutura por que se apresentavam, de qualquer indicacdo
quanto ao seu inter-relacionamento. O problema ndo era puramente tedrico ou
académico, uma vez que € a explicitacdo do relacionamento entre os principios que
orienta eticamente o agir numa situacdo de conflito entre diferentes principios.

Atendendo aos conteudos observdvamos que:

- 0s designados “principios gerais” eram também ditos “fundamentais”;

- 0s “principios derivados”, ditos em documentos preparatorios da Declaracao
como justificados pelos principios gerais, constituem-se entdo, implicitamente,
como regras de accao;

- 0s “principios procedurais”, ditos descreverem regras a seguir, constituem-se

entdo também como regras de accéo.

A consideragdo conjunta destes aspectos apontava para a enunciacdo de um
grupo de principios — os “fundamentais” (principia) - do qual decorreriam dois tipos de
regras, 0 que nem a Declaracdo nem 0s seus textos preparatorios permitem afirmar.

A dificuldade de estabelecimento da relacdo entre os principios acentuava-se
ainda mais na auséncia de qualquer definicdo do que se entendia por “principio” ou do
que justificava as trés diferentes designagdes atribuidas aos principios. A titulo
ilustrativo, chamavamaos a atencdo para os Artigos 10, “Autonomia e responsabilidade”,
e 11, “Consentimento esclarecido”, este ultimo designando o “consentimento” como um
principio, a par do da autonomia, quando este é tradicionalmente perspectivado pela

bioética como uma regra decorrente do principio da autonomia; ou ainda o Artigo 12,
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“vida privada e confidencialidade”, principios da Declaracdo que a reflexdo bioética
classifica regra geral como regras decorrentes, respectivamente, da justica e da
beneficéncia.

Neste contexto, e sobretudo se se mantivessem os trés tipos de principios,

sugeria-se a introducdo da sua definicdo distintiva na seqgunda seccdo intitulada

“DefinicBes”. Dever-se-ia entdo, agora, incluir também a definicdo de “principios
directores”, referidos em “Procedimentos” e “Promocdo e implementacdo”, sem que
fosse Obvia a sua distin¢do dos anteriores principios indicados (seria talvez aqui também
oportuno chamar a atencdo para o Artigo 16, (iii), que se referia a “certos principios”

sem que fosse claro o tipo de principios a que se reportava).

Acrescentava-se ainda que:

- 0s varios principios em cada uma das seccdes ndo eram individualmente

enunciados, mas antes em grupo e sem qualguer razdo evidente justificativa de

cada um dos grupos constituidos (p. ex.: Artigo 3 intitulava-se “dignidade

humana, direitos do homem e justica”, vindo o artigo a referir-se a dignidade
humana, aos direitos do homem, as liberdades fundamentais e ao principio
universal da justica; Artigo 10 intitulava-se “Autonomia e responsabilidade”,
vindo o artigo a referir-se apenas a autonomia);

- 0s varios principios enunciados ndo eram definidos quanto ao seu conteudo (p.

ex.. no Artigo 3, “o principio universal da justica” era apenas apontado sem ser
explicitado, o que se tornava particularmente grave quando o Artigo 6 se referia
a “equidade” também sem a definir ou indicar a sua relagdo com a justica; no
Artigo 14, a *“integridade” que, na Declaracdo de Barcelona entre outros
documentos, € definida pluralmente, ndo merecia qualquer explicitacdo quanto
ao seu conteldo);

- 0s varios principios ndo eram definidos guanto ao seu estatuto ou natureza

(consequencialistas, deontoldgicos, teleolégico, como contributo para a
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compreensdo da sua articulacdo possivel e consideracdo das respectivas
precedéncias);

- 0s principios gerais apareciam, por vezes, formulados como ideais morais (p.

ex.: Artigos 5, 7 e também o 6) e ndo como obrigacgdes de accao;

- alguns dos enunciados principios procedurais correspondiam a tradicionais

virtudes (p. ex.: “honestidade” no Artigo 14, “transparéncia” no Artigo 15).

Neste contexto, aconselhava-se, como procedimento explicativo minimo, uma
referéncia singular aos principios designados no titulo do artigo, na indicacdo da
acepcdo com que cada um é tomado (mesmo que, eventualmente, entre paréntesis e
imediatamente a seguir a primeira mencdo de cada um dos principios) e ainda uma
efectiva correspondéncia entre os principios mencionados no titulo e os apresentados no
artigo.

Simultaneamente, a auséncia de indicacdo concreta acerca do modo de aplicacéo
dos varios principios a situagGes concretas, ndo nos permitia colmatar nenhuma das
deficiéncias apontadas, pelo que se recomendava evidenciar o impacte destes principios
na dominio da accdo pratica em “Assuntos especificos”. Este procedimento poderia
talvez também evitar ambiguidade e equivocos futuros como aquele a que o Artigo 13
se expde na auséncia de uma afirmacdo explicita de que a partilha de beneficios
decorrentes da investigacdo cientifica jamais se possa exercer como meio de coaccao

para potenciais sujeitos de experimentacéo.

Na quarta versdo da Declaracdo observamos que se mantém:

- adificuldade de estabelecimento da relacdo entre os dois tipos de principios;

- aauséncia de definicdo da sua natureza respectiva

Na quarta versdo da Declaracdo observamos ainda que:

- 0s agora designados “principios gerais” combinam 0 que anteriormente eram

principios gerais (ou fundamentais), e os derivados, combina principios, regras,
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virtudes, valores, ideais que, obviamente ndo exprimem uma mesma obrigacio

[p. ex.: Artigo 12 reporta-se _ao principio _do “Consentimento informado”,

tradicionalmente perspectivado pela bioética como uma regra decorrente do

principio da autonomia; também no Artigo 13, “Privacidade e

confidencialidade” sdo enunciados como principios, enguanto a reflexao bioética

os classifica regra geral como regras decorrentes, respectivamente, da justica e

da beneficéncia; Artigo 16 exprime tdo somente um ideal. De facto, os Artigos

6 a 11 referem-se a principios (excepto os “direitos humanos”, no 6, € 0

“pluralismo”, no 9, que ndo protagonizam principios de accdo; os Artigos 12 e

13 sdo claramente regras de accdo; nos Artigos 14 e 15, “solidariedade “ e

“responsabilidade” podem protagonizar principios, mas ndo certamente a

cooperacdo; os Artigos 16 e 20 exprimem tdo somente um ideal e os Artigos 21

e 22 estabelecem condicOes para a accaol;

0s “Principios de implementacdo” (numa designacdo pouco rigorosa)

correspondem, em grande parte, aos anteriores “Principios procedurais”, ndo

sendo evidente qualguer vantagem na alteracdo da designacdo e sendo notéria a

perda de rigor conceptual [colocando num mesmo nivel, € mais uma vez,

virtudes (Artigo 18), normas de accdo (Artigo 19), regras de actuacdo (Artigo

20), condicoes de actuacdo (Artigo 21) e requisitos juridicos (Artigo 22)1;

a afirmacdo da sua “interrelacdo e complementaridade” (Artigo 4) ndo evita a

possibilidade de conflito entre os principios nem elucida acerca do modo da sua

resolucéo;
alguns conceitos carecem de uma mais ampla explicitacdo [p. ex.: Artigo 7

refere-se a um tratamento “justo” e equitativo”, sem especificar cada um dos

conceitos que, num outro contexto, poderiam ser tomados como sinénimos (a

Declaracdo utiliza também o termo “fair”, de sentido préximo dos anteriores e

sem que a distin¢cdo entre os trés conceitos seja manifesta)];

alguns principios parecem sobrepor-se (pelo menos parcialmente) a outros [p.

ex.. Artigo 10 parece retomar, desdobrando (ou especificando), o0 enunciado
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pelo Artigo 6 sobre a “Dignidade humana e os direitos humanos”; Artigo 15 (V)

parece retomar o Artigo 10 sobre a “N&o-discriminacdo e ndo-estigmatizacio™;

Artigos 11, 15 e 17 referem-se a “responsabilidade”, designado dois tipos de

responsabilidade — uma individual e uma outra social — e ainda uma terceira

forma de responsabilidade em relacdo a bioesfera, sem especificacdo de

gualquer uma; além disso, o principio da “Solidariedade e cooperacdo” é

retomado no Artigo 28, integrado em “Promocdo e implementacdo da

Declaracdo”].

Neste contexto, insiste-se:

numa clara definicdo do estatuto dos dois tipos de principios, do nivel de

obrigatoriedade de que cada um se reveste e do processo de resolucdo de

conflito entre eles;

numa reestruturacdo dos principios formulados sequndo uma racionalidade bem

fundamentada ou justificada;

na definicdo inequivoca dos conceitos.

Em sintese e para terminar:

houve um progresso positivo bastante significativo na redacgdo da 3.2 para a 4.2
versdo (se bem os conteudos apenas introduzidos na 4.2 versdo sejam, muito
manifestamente, os menos amadurecidos, como p. ex. a tripla referéncia a
responsabilidade ou o Artigo 20 dedicado a “Tomada de decisao justa™);
interessantemente, a 4.2 versdo seguiu varias das sugestdes que pretendiamos
hoje aqui apresentar publicamente a 3.2 versdo, o que nos leva a insistir nas
restantes propostas de alteragcdes apontadas para a 3.2 versdo e ainda pertinentes

em relacdo a 4.2 versao.
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Consideramos ainda que, ndo obstante as criticas formuladas a Declaracdo, que

um tempo mais dilatado de maturacdo das ideias e do debate poderdo suprir,

reconhecemos-lhe:

um valor efectivo, sobretudo para os paises em que a bioética estd ainda a
despontar (paises em vias de desenvolvimento repetidas vezes destacados na
Declaracdo) e em relacdo aos quais pode constituir uma base ética minima
comum para desenvolvimentos futuros dialogantes

e também um valor simbdlico, sobretudo para o mundo ocidental em que a
bioética conhece ja um nivel de desenvolvimento superior e mais apurado do
que o da presente declaragdo (a Declaragcdo ndo traz novos contributos para 0s
paises ocidentais, excepto, talvez com o seu Artigo 26, “Praticas transnacionais”,
que fixa num horizonte de universalidade a obrigacdo de cumprimento da
Declaragdo no desenvolvimento de projectos de investigacdo implementados por
uns paises e realizados noutros, ou ainda com a exortacdo a formacao especifica
na area da bioética, especialmente para membros das comissdes de ética. Na 3.2
versdo, a sec¢do “Promocdo e implementagdo” exortava a “educacao” de modo
recorrente, disperso e ainda vago - nos Artigos 24, 25, 27 -, 0 que € superado na
4.2 versdo)

sempre como contributo significativo em prol de uma bioética global.

Os trechos sublinhados assinalam as sugestes de alteracdo avancadas pela presente

apreciacao critica.
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